GR_GERICHTE R 2007 111 vom 15. Mai 2008

GR Gerichte, 2008-05-15, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte R 2007 111
FR: GR_GERICHTE R 2007 111 du 15 mai 2008

IT: GR_GERICHTE R 2007 111 del 15 maggio 2008

Regeste

edifici fuori zona (EFZ) | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.1

Prima di poter statuire sullaliceita o meno del rifiuto dell’ autorizzazione a costruire un
apiario fuori dalla zona edificabile, occorre esaminare |a pretesa violazione del diritto di
audizione invocato dallaricorrente. In data 24 ottobre 2007, il legale dell’ istante chiedeva
in edizione dall’ UST I’intero incarto. Il 29 ottobre successivo, I'UST informavail
rappresentante legale di rinunciare alla trasmissione delle prese di posizione degli uffici
natura e ambiente (UNA) nonché agricoltura e geoinformazione (UAG), essendo questa una
documentazione amministrativainternail cui contenuto era comungue stato ripreso in larga
misura nella motivazione della decisione di rifiuto. In effetti, ' UNA non considerava
approvabile il progetto per motivi di protezione del paesaggio e non reputava comungue
necessarialaposadi un impianto per la smielaturain detta zona (presa di posizione del 7
luglio 2007). L’ UAG, dal canto suo, si opponevaal progetto richiamando le tre precedenti
richieste giaformulate dal padre dell’istante e non considerate approvabili da detto ufficio e
metteva in discussione le qualitadi apicoltrice dell’ istante (parere del 18 luglio 2007).
Giustal’art. 49 cpv. 2 dell’ ordinanza cantonal e sulla pianificazione territoriale (OPTC), la
proceduradi richiesta di prese di posizione degli atri uffici cantonali viene dall’ ordinanza
definita come una“consultazione interna’ . La questione di sapere se |’ interessata abbia cio
malgrado un diritto avisionare tali prese di posizione interne puo nell’ evenienza comungue
restare aperta dopo che nella procedura di ricorso I’istante ha chiesto e ottenuto in edizione
I"intera documentazione prodotta da controparte e ha potuto determinarsi sulla stessa
nell’ambito di un doppio

scambio di scritti processuali. In questa sede, |’ eventuale violazione del diritto di audizione
dovrebbe pertanto essere considerata sanata.

E.2

a) Laparticelladel padre dell’istante e situata in zona agricola. Giustal’ art. 16a dellalegge
federale sulla pianificazione del territorio (LPT), sono conformi alla zona agricola gli

edifici e impianti che sono necessari ala coltivazione agricola o al’ orticoltura. La modifica
dellaLPT del 20 marzo 1998, ha ampliato la nozione di coltivazione agricola e orticola,
estendendola alla coltivazione indipendente dal suolo con il conseguente passaggio dalla
produzione ai prodotti quale riferimento. Tuttavia, per quanto concerne I’ esercizio per
svago dell’ attivita agricola, |a citata giurisprudenza € stata sostanzialmente ripresa e
confermata anche nell’ambito dellariveduta LPT. L’ art. 34 cpv. 5 dell’ ordinanza sulla
pianificazione del territorio (OPT) non riconosce, infatti, la conformita alla zona agricola di



quegli edifici e impianti che servono all’ agricoltura esercitata atitolo ricreativo o per hobby
(DTF 112 1b 406 cons.

E.3

a) A mente dell’ autorita cantonale, |" ubicazione dell’ apiario al’ altezza di 22000 m s.I.m.
non permetterebbe uno sfruttamento dello stesso che durante una limitatissima parte
dell’anno (da fine maggio ad agosto) e sarebbe dal punto di vista aziendale del tutto
irrazionale. Secondo il parere degli esperti del Centro di formazione e consulenza agraria
del ... del 4 aprile 2007, il periodo di gestione sull’ ape in questione sarebbe al massimo di
guattro mesi. Anche se non e apriori dato stabilire esattamente la durata esatta della
possibile permanenzain montagna delle arnie, la conclusione dell’ istante che intende
sfruttare I’ alpe per circasel mes all’anno non e difendibile. || tempo per lo stazionamento
estivo delle colonie di api a questa altezza dipende dalle concrete condizioni climatiche e
dalarelativafioritura. Quest’anno ad esempio € pero escluso che I’ insediamento possa
avvenire giaagli inizi di maggio, come preteso nel ricorso, dopo il clima estremamente
freddo e le abbondanti precipitazioni sotto formaanche di neve fino in pianuraregistrate
durante il mese di aprile 2008 (http://www.sf.tv/sfmeteo/diverses archiv.php.). Ne
consegue che le conclusioni degli esperti quanto a ridotto periodo di gestione dell’ alpe
vanno essenzialmente condivise. Non e d' altro canto contestato che durante il periodo
invernale i popoli vengano trasferiti avalle, non essendo possibile lasciarli sull’alpe. La
ricorrente conferma come sia sua intenzione stazionare i popoli sull’ apein parola
solamente durante i mesi estivi. A valle, I'istante, che intende continuare I’ attivita gia
esercitata per anni dal padre, dispone giadi un’infrastruttura per la smielatura e gestisce due
siti dove collocare i magazzini mobili. Essendo necessario trasferire i popoli sul

fondovalle durante la stagione invernale, e difficile intravedere dei motivi oggettivamente
fondati per effettuare parte della smielatura sull’ alpe. A prescindere dall’ inefficienzain
termini aziendali di una doppiainfrastruttura, di doppi process lavorativi e di spreco di
tempo per il trasferimento, anche il preteso vantaggio di trasportare avalle il miele anzichéi
filarini con il miele appare a questo Giudice pretestuoso. Consideratala difficile
raggiungibilita del sito con mezzi di trasporto motorizzati e lalimitata permanenza sul posto
del popoli a causadelle condizioni climatiche, permettere uno scorporo dell’ attuale unita
lavorativa in due unita produttive contravverrebbe manifestamente ai principi pianificatori
imposti dal diritto federale. Non vi e infatti alcun motivo oggettivo per trasferire parte della
lavorazione del miele fuori dalla zona edificabile quando occorre comungue ricorrere alla
struttura sul fondovalle per il periodo invernale, tale struttura sopperisce pienamente a
guesto bisogno e risulta sotto tutti i punti di vista oggettivi piu adatta allo scopo. Questo era
pureil parere espresso dagli esperti del Centro di formazione e consulenza agrariadel ... il
30 novembre 2007, anche se erroneamente vien fatto riferimento ad un’altezza di 1' 300 m
sl.m. anziché agli effettivi 800 m s.I.m. del fondovalle, dove I’istante dispone delle proprie
attrezzature per lasmielatura. Il fatto che soggettivamente laricorrente ritenga la soluzione
proposta difendibile, non & determinante. Fuori dalla zona edificabile la possibilita di
erigere degli impianti costituisce I’ eccezione. L'intervento edilizio deve in particolare essere
adeguato alle esigenze che deve soddisfare e non sono sufficienti motivi finanziari,
personali o di comodita (DTF 124 11 252 cons. 4/ae 116 |b 230 cons. 3a) per giustificareiil
rilascio di un’ autorizzazione. In questo senso la necessitadi un locale per la smielatura

sull’ alpe non appare - nell’ ottica dell’ ubicazione vincol ata— sostenuto da al cuna necessita
oggettiva. b) Per |a parte della costruzione destinata ai popoli che I’ istante intende



trasportare sull’ ape non vi & alcuna necessita di una costruzione come quella prevista.
Come giustamente esposto dall’ ufficio convenuto, per il tipo di sfruttamento previsto s
prestano perfettamente le arnie mobili che I'istante utilizza e che ha utilizzato in loco a
titolo di prova durante |e precedenti estati con un risultato molto soddisfacente. La
ricorrente hale proprie colonie di api

nelle arnie mobili Dadant, che sono delle istallazioni impermeabilizzate e fatte in principio
per essere collocate all’ aperto e quindi per resistere alle intemperie. Le mutevoli condizioni
climatiche addotte in sede di ricorso non sono pertanto un problemagrazie al’ infrastruttura
adisposizione dell’ istante e anche tenendo presente che il periodo in questione si limitaalla
stagione estiva. Del resto |’ esperienza fatta dallaricorrente le due estati precedenti alla
domanda conferma questo punto di vista. Non esiste pertanto alcun motivo per autorizzare
laposadi un impianto fisso, quando lo stesso scopo pud essere raggiunto con delle arnie
mobili. Lo sfalcio precoce, I’inquinamento e le conseguenti malattie nonché il forte
incremento di colonie di api sul fondovalle sono tutti fattori ai quali € possibile ovviare
trasferendo le api sull’ alpe duranteil periodo estivo. A questo riguardo poco importa cheil
carattere della struttura sia un apiario fisso o delle semplici arnie mobili. c) Poiché il
progetto non puod essere considerato ad ubicazione vincolata, non occorre neppure
analizzare se aquesto si oppongano interessi pubblici preponderanti, essendo le due
condizioni di cui al’art. 24 LTP di carattere cumulativo. Vada comunque precisato che

| affermazione stando alla quale le arnie mobili avrebbero un impatto sull’ ambiente avolte
anche piu pregiudizievole di un apiario fisso non pud essere condivisa. Paesaggisticamente,
le arnie mobili anche se colorate non sono visibili che a distanza ravvicinata sia perché di
dimensioni alquanto ridotte sia per laloro collocazione non molto lontana dal suolo. Inoltre
con il trasporto sul fondovalle delle cassette durante I'inverno, e quindi nell’ evenienza per
circaotto mesi all’anno, il quadro paesaggistico locale rimarrebbe preval entemente
immutato e verrebbe quindi conservato il sito a suo stato naturale nel senso della LPT (vedi
cons. 2b in fine). Il fatto che sui luoghi in oggetto vi siano gia altre costruzioni non mutale
sorti del giudizio. Se poi atutti coloro che praticano |’ apicoltura dovesse venir riconosciuta
lapossibilitadi aver piu sedi fisse per 1a collocazione delle loro arnie mobili e la produzione
di miele a seconda degli alpeggi di cui si servono, e facile immaginare con quale
proliferazione di apiari fissi |aregione potrebbe essere confrontata, non certo nel rispetto di
un uso parsimonioso del suolo comeinvece vuole laLPT.

d) Poichéil progetto presentato non e sorretto da a cuna necessita economico- aziendale
0ggettiva, non & a questo proposito rilevante la questione di sapere quanti popoli curi
effettivamente laricorrente e da quando essa sia iscritta come apicoltrice. Vada perod
ricordato che i dubbi espressi dagli uffici cantonali sulla base delladomandadi costruzione
presentatail 13 febbraio 2007 erano del tutto fondati, essendosi I’ interessata solo in
proseguo di causaimpegnata a dimostrare di svolgere I’ attivita di apicoltrice e che

|’ autorizzazione eccezionale per la posa di un apiario come quello in oggetto eragia stataa
dueripreserifiutataa padre dell’ istante, essenzialmente per gli stess motivi. Allaluce
della documentazione all’ incarto, e procedendo a cosiddetto apprezzamento anticipato
delle prove, questo Giudice ritiene di poter rinunciare a sopralluogo ed alla personale
audizione dell’istante, non essendo, per i motivi esposti in precedenza, tali prove suscettibili
di apportare elementi chiarificatori o determinanti per il giudizio (DTF 126 Il 71).

E.4



a) Il principio della parita di trattamento non vieta che vengano effettuate distinzioni, ma
richiede che le stesse siano giustificate daragioni serie e obbiettive. In atre parole, esso
impone unicamente che fattispecie giuridicamente uguali siano trattate in modo uguale e
che fattispecie giuridicamente diverse in modo diverso (DTF 131 | 103 cons. 3.4, 129 | 357
cons. 6 €121 | 100 cons. 34d). In principio, non esiste un diritto alla parita di trattamento
nell’illegalita (DTF 126 V 392 cons. 6a, 124 |V 47 cons. 2¢, 122 11 451 e 116 1a 140), in
guanto il principio della supremazia dellalegge e reputato prevalere su quello

dell’ uguaglianza di trattamento (DTF 117 1b 266 cons. 3f, 414 cons. 8c e 112 |b 387 cons.
6). Il fatto che lalegge non siastatain altri casi applicata o non |o sia stata giustamente non
accorda ancora alacittadinail diritto di essere posta parimenti a beneficio di un regime
illegale. Questo vale perd solo selapraticaillegale e riferitaad un caso o ad alcuni casi
isolati. Per contro, sel’ autoritarifiutadi scostarsi in altre situazioni dalla propria pratica
illegale, I'interessata haiil diritto di pretendere di essere postaa beneficio della prass
illegale alla stessa stregua degli altri (DTF 127 | 2 cons. 3a, 123 11 253 cons. 3c e 1151a 83
cons. 2). Intali casi il principio della paritadi trattamento é reputato prevalere su quello
dellalegalita (DTF 122 11 451 cons. 4ae 112 Ib 387 cons. 6). Se |’ autorita non si esprime su
guellache sara

laprassi futura, vi € da presumere chein futuro si atterra allanormativalegale (DTF 122 |1
452 cons. 4a eriferimenti). b) Laricorrente evoca tre precedenti autorizzazioni per impianti
di apiari fiss ad unaquotadi circa2'000 m s.|.m. rilasciati ad altri apicoltori dellaregione e
chiede di poter beneficiare dello stesso trattamento. Anche se le specifiche condizioni
aziendali di questi apicoltori fossero essenzia mente diverse da quelle oggetto del presente
giudizio, I’ ufficio convenuto ammette siano state rilasciate in passato due (e non tre)
autorizzazioni per apiari in alta montagna. L’ autorita cantonal e sosteneva pero di essere
fermamente intenzionata in futuro a non piu autorizzare degli apiari fissi a2'000 m s.l.m.,
essendo il periodo vegetativo a queste quote troppo ridotto. Se pertanto il Tribunale
amministrativo dovesse concludere all’ esistenza di una prassi illegale a questo riguardo gia
dopo il rilascio di due sole autorizzazioni, sarebbe nelle intenzioni dell’ autorita cantonale
abbandonarla e attenersi scrupolosamente alla normativa legale federale e cantonale. Gia
guesta chiara volonta espressa dall’ UST non permette alaricorrente di appellarsi ad una
paritadi trattamento nell’illegalita. Del resto I’ autorizzazione del 2001 in Val ... riguardava
una costruzione in sostituzione di un precedente impianto sito altrove e quellaa ... del 2003
un impianto per il solo deposito delle arnie (nomadismo). Ambedue i progetti erano poi stati
eretti su dei semplici pali portanti che permettono semplicemente di smantellare
I"infrastrutturaa momento della cessazione dell’ attivita di apicoltore. Ne consegue che dal
principio della parita di trattamento laricorrente non puo dedurre diritti a suo favore.

E.5

In conclusione, il ricorso é respinto e meritain questa sede conferma la decisione 15 ottobre
2007. In applicazione dl’art. 73 cpv. 1 LGA le spese del presente procedimento vengono
accollate alla parte soccombente. 1l Tribunale decide: 1. Il ricorso e respinto.

2. Vengono prelevate - unatassadi Stato di fr. 1'000.-- - e le spese di cancelleriadi fr.
324.-- totale fr. 1'324.-- il cui importo saraversato da ... entro trenta giorni dalla notifica
della presente decisione all’ Amministrazione delle finanze del Cantone dei Grigioni, Coira.
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